Tribunal administratif N° 34547 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 mai 2014 

3 e chambre 


Audience publique extraordinaire du 10 juillet 2015 

Recours forme par Monsieur Luxembourg 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes en matiere 

d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34547 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 16 mai 2014 Monsieur demeurant a B-... (Belgique), par laquelle a ete 
introduit un recours a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 17 fevrier 2014 ay ant rejete comme non fondee sa reclamation 
introduce a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2011, emis le 30 janvier 
2013 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 juillet 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Monsieur le 
delegue du gouvernement Sandro Laruccia en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 18 mars 2015. 


Par un courrier du 28 septembre 2012, le bureau d’ imposition Luxembourg X de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designes respectivement par « le bureau 
d’imposition » et par « 1’ administration », invita Monsieur ... a remettre sa declaration pour 
l’impot sur le revenu de l’annee 2011 endeans un mois. 

En date du 30 novembre 2012, le bureau d’imposition fit parvenir a Monsieur ... une 
sommation conformement au paragraphe 202, alinea 6 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », le mettant en demeure de remettre sa 
declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011 jusqu’au 5 janvier 2013 au plus tard 
sous peine de se voir infliger une astreinte a hauteur de ....- €. 

En date du 3 janvier 2013, Monsieur ... adressa au bureau d’imposition sa declaration 
pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011, datee au l cr janvier 2013. 

Par courrier du 8 janvier 2013, le bureau d’imposition informa Monsieur ... et son 
epouse, Madame sur base du § 205 AO, que l’imposition de leurs revenus differera de 
leur declaration, etant donne que leur demande de deduction de charges extraordinaires, ainsi 
que de l’excedent de frais d’obtention et de depenses speciales aurait ete introduite 
tardivement. 
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Le bureau d’imposition emit le 30 janvier 2013 le bulletin de I’impot sur le revenu 
relatif a l’annee 2011. 

Monsieur ... adressa en date du 10 mars 2013 une reclamation contre le predit bulletin 
de I’impot sur le revenu au directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur ». 

Par decision du 17 fevrier 2014, repertoriee sous le numero C 18462 du role, le 
directeur rejeta ladite reclamation comme non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« [. . .] Vu la requite introduite le 13 mars 2013 par le sieur ..., demeurant a B-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de Vannee 2011, emis le 30 janvier 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d'imposition d 'avoir procede a un 
« rejet de charges » ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

Qu’a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde; qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que pour Vannee litigieuse, les reclamants, residents de la Belgique et 
tons les deux salaries aupres d'un employeur situe au Grand-Duche, sont en principe 
imposables au Luxembourg d'apres les dispositions particulieres concernant les 
contribuables non residents prevues awe articles 156 a 157ter de la loi concernant I'impot sur 
le revenu (Ld.R.) ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 157 alinea 4 L.I.R. les contribuables non 
residents occupes comme salaries au Grand-Duche pendant neufmois de Vannee d'imposition 
au moins et y exergant leurs activites d'une fagon continue pendant cette periode, ainsi que 
les contribuables non residents vises a Valinea 3 de I'article 157bis L.I.R. et dont au moins 
Vun des epoux touche des revenus d'une occupation salariee exercee au Grand-Duche on des 
revenus resultant de pensions on de rentes vises au numero 5 de I'article 156 L.I.R, tombent 
sous V application de I'article 153 L.I.R. en ce qui concerne les conditions de Vimposition par 
voie d'assiette des revenus passibles d'une retenue d'impdt ; 

Considerant que le reclamant et son epouse, imposables collectivement en vertu des 
dispositions de I'article 157bis alinea 3 L.I.R., repondent aux conditions de I'article 157 
alinea 4 L.I.R. et qu'il y a ainsi lieu de verifier s'ils sont imposables par voie d'assiette en 
vertu des dispositions de I'article 153 L.I.R. ; 
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Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, cotnme en I'espece, en tout 
on en partie de revenus possibles d'une retenue d'impdt sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de I'article 153 alinea l e> L.l.R. ensemble I'article 3 numero 4 du reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990, a imposition par voie d'assiette si, en cas de cumul de 
plusieurs remunerations possibles de la retenue d'impdt sur les salaires et pensions, le revenu 
imposable depasse ... euros ; 

Considerant qu'apres examen du dossier fiscal du reclamant et de son epouse, il 
s'avere que le revenu imposable de ces derniers s'eleve d ... euros pour I'annee litigieuse et 
qu'ils sont partant obligatoirement imposables par voie d'assiette en vertu du jeu des articles 
157 alinea 4 L.l.R. et 153 L.l.R. ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 157 alinea l ei L.l.R., les contribuables non 
residents ne sont autorises d defalquer leurs depens es d' exploitation ou leurs frais d'obtention 
que pour autant que ces depenses ou frais sont en rapport economique direct avec des 
revenus indigenes ; que I'alinea 2 de I'article 157 dit encore non applicable d I'egard des 
contribuables non residents les articles 109, alinea 1, numeros 1 d 3 L.l.R. (certaines 
depenses speciales), 127 L.l.R. (abattement de revenu imposable pour charges 
extraordinaires) et 154ter L.l.R. ( credit d'impdt monoparental); que ces dispositions 
restrictives sont dues au fait que les contribuables non residents sont imposables uniquement 
en raison de leurs revenus indigenes au sens de I'article 156 L.l.R. et que, lorsqu'ils ne 
depassent pas un certain seuil de revenus realises au Grand-Duche, il est suppose que leur 
situation personnelle et familiale est suffisamment prise en compte dans leur Etat de 
residence, notamment par le biais de certains abattements, de tranches de revenus exoneres, 
etc. ; 


Considerant que par derogation aux dispositions des alineas 1 et 2 de I'article 157 
L.l.R. les charges et depenses y enumerees peuvent etre deduites dans le cadre d’une 
imposition selon les dispositions de I’article 157ter L.l.R. ; qu’en vertu de I’article 157ter 
alinea IE' L.l.R. les contribuables non residents imposables au Grand-Duche du chef d'au 
moins 90 pour cent du total de leurs revenus tant indigenes qu 'etrangers sont, sur demande 
imposes au Grand-Duche, en ce qui concerne leurs revenus y imposables, au taux d'impdt qui 
leur serait applicable s'ils etaient des residents du Grand-Duche et y etaient imposables en 
raison de leurs revenus tant indigenes qu'etrangers ; que V application de I'article 157ter 
L.l.R. permet, contrairement a I'article 157 L.l.R. qui est a la base applicable a tons les 
contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que les contribuables 
residents ; que le corollaire de V application de ces dispositions est V obligation de declaration 
de I'ensemble des revenus etrangers realises pendant I'annee d'imposition concernee ; 

Considerant qu'a Vendroit des contribuables non residents salaries, le nombre des cas 
de figure dans lesquels line imposition par voie d'assiette a lieu, est bien plus restreint qu 'a 
Vendroit des contribuables residents (cf article 157 alineas 3 et 4 L.l.R.) et que le regime 
d'imposition prevu aux articles 157 L.l.R. et 157bis L.l.R. (dans la suite ce regime 
d'imposition est designe par « regime commun ») differe nettement de celui prevu a I'article 
157ter L.l.R.; que pour etre imposables d'apres les dispositions de I'article 157 ter L.l.R., les 
contribuables en question doivent, contrairement a ce qui est le cas pour une imposition par 
voie d'assiette selon le regime commun applicable aux contribuables non-residents, 
renseigner sur I'ensemble de leurs revenus tant indigenes qu'etrangers ; qu'en plus, un grand 
nombre de revenus etrangers sont pris en compte pour la determination du taux d'impdt 
applicable aux revenus indigenes ; qu'en resume, et selon les termes de la circulaire L.l.R. n° 
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157ter/l du 27 juin 2008 du directeur des contributions, le regime d'imposition de Varticle 
157ter L.I.R. assimile par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 L.I.R. 
et 157bis L.I.R., les contribuables non residents aux contribuables residents, tant sur le plan 
de la determination du revenu imposable que sur celui de la determination de Vimpot ; qu'il 
resulte que le regime d'imposition prevu a Varticle 157ter L.I.R., uniquement applicable sur 
demande diverge nettement du regime commun applicable aux contribuables non residents, 
prevu aux articles 157 et 157bis L.I.R., de maniere a constituer un regime d'imposition a 
part ; 


Considerant qu'il ressort du dossier fiscal du reclamant et de son epouse qu'ils ont 
demande a etre imposes d'apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de la circulaire L.I.R. n° 157ter/l du 27 juin 2008 du 
directeur des contributions « le regime d'imposition de Varticle 157ter n'est applicable que 
sur demande des contribuables non residents et ne pent par consequent jouer qu'en leur 
faveur. En ejfet, an cas ou les dispositions de Varticle 157ter s' avereraient etre en defaveur 
des contribuables non residents, Vimpot relatif a leurs revenus indigenes est a determiner 
conformement aux dispositions des articles 157 et 157bis L.I.R. » ; 

Considerant que dans le cas d'un contribuable non resident salarie, obligatoirement 
imposable par voie d'assiette en vertu de Varticle 157 alinea 4 L.I.R. ensemble Varticle 153 
L.I.R., disposant d'une seule fiche de retenue d'impdt et dont le salaire a etc correctement 
soumis a la retenue d'impdt sur les salaires, la demande d 'application des dispositions de 
Varticle 157 ter L.I.R., compte term du fait que ces dispositions ne peuvent jouer qu 'en faveur 
du contribuable et qu'elles permettent de faire valoir un certain nombre de depenses speciales 
(assurances, interets debiteurs, cotisations d'epargne-logement, etc.) qui ne sont 
generalement pas deductibles dans le chef des contribuables non residents, tend 
manifestement a obtenir un remboursement de I'integralite ou d'une partie de la retenue 
d'impdt sur les salaires ; que dans un pared cas, la demande de V application des dispositions 
de Varticle 157ter L.I.R. constitue une demande en restitution d'impots au sens du § 153 AO ; 

Considerant que dans le cas des contribuables non residents maries, ranges dans la 
classe d'impdt 2 et dont chacun dispose d'une ou de plusieurs fiches de retenue d'impdt du fait 
qu'il realise au Grand-Duche un salaire y imposable, la retenue d'impdt sur la (les) 
remuneration^ ) supplementaire(s) est determinee de maniere forfaitaire par la fixation du 
taux de retenue de 12% prevu a Varticle 14 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 
relatif a la determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les pensions ; que du a la 
fixation forfaitaire de la retenue sur la (les) remunerations ) supplementaire(s), un decompte 
annuel au sens de Varticle 145 L.I.R. ou une imposition par voie d'assiette, dans le cadre 
desquels les revenus du menage sont cumules, pent dormer lieu soit a un remboursement 
d'impdt (au cas ou le taux de retenue de 12 % s'avererait trop eleve), soit a un paiement 
supplemental d'impdt sur le revenu au cas ou ce taux s'avererait insuffisant ; 

Considerant done qu'une application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R. dans le 
chef des contribuables disposant d'une ou de plusieurs remunerations supplementaires au 
sens de Varticle 3 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 relatif a la 
determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les pensions, n'entraine pas 
necessairement un remboursement de retenue d'impdt sur salaire ; que toutefois V application 
des dispositions de Varticle 157ter L.I.R., permettant de faire valoir un certain nombre de 
depenses speciales (assurances, interets debiteurs, etc.) qui ne sont generalement pas 
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deductibles dans le chef des contribuables non residents, conduit, en principe, a line 
diminution d'un eventuel solde d'impdt d payer apres imposition, ce qui, economiquement, a 
le meme effet qu'un remboursement d'impdt, a savoir la reduction de la dette d'impdt annuelle 
globale ; que la seule difference est que le contribuable n' ay ant pas integralement paye 
I'impot sur le revenu du, par voie de retenue d'impdt sur ses salaires mensuels on sous forme 
d' avarices d'impdt, a pu disposer des sommes dues a I'Etat jusqu'au jour de I'echeance de 
I'impot du, un mois apres V imposition ; 

Considerant qu'il ressort de tout ce qui precede que la demande d 'application des 
dispositions de Varticle 157ter L.I.R., introduite, comme en I'espece, par des contribuables 
non residents obligatoirement imposables par voie d'assiette et disposant d'une on de 
plusieurs remunerations supplementaires an sens de Varticle 3 alinea 2 du reglement grand- 
ducal du 9 janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les 
pensions, est a assimiler a line demande de remboursement au sens du § 153 AO ; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas etc introduite 
avant la fin de I'annee qui suit celle de la survenance des f aits a I'origine du droit ; qu 'en 
I'espece le reclamant et son epouse ont introduit leur demande en date du 3 janvier 2013 
alors qu'ils auraient du I'introduire jusqu'au 31 decembre 2012 au plus tard ; que, partant, la 
dite demande est a considerer comme tardive ; 

En ce qui conceme « le delai jusqu 'au 5 janvier » 

Considerant qu'en vertu du § 167 AO, ensemble Varticle 4 du reglement grand -ducal 
du 13 mars 1970 portant execution de Varticle 116 LJ.R., toute personae invitee par 
l 'administration des contributions directes a presenter line declaration pour I'impot sur le 
revenu est tenu de le faire ; 

Considerant qu'en vertu du § 167 alinea 3 AO, le delai legal pour la remise de la 
declaration pour I'impot sur le revenu de I'annee 2011 etait le 31 mars 2012; qu'en vertu du 
§ 167 alinea 4 AO le bureau d'imposition aurait pu proroger le delai legal jusqu 'au 30 juin 
2012; que les reclamants n 'avaient cependant pas demande de prorogation du delai aupres 
du bureau d'imposition competent ; 

Considerant qu'en date du 28 septembre 2012, le reclamant et son epouse ont regu de 
la part du bureau d'imposition competent un rappel les invitant a deposer la declaration pour 
I'impot sur le revenu de I'annee 2011 pour le 28 octobre 2012 au plus tard, mais qu'ils ont 
juge utile de ne pas donner suite a cette invitation ; 

Considerant qu'ci defaut de remise d'une declaration d'impdt sur le revenu, le bureau 
d'imposition est oblige, en vertu du §217 AO, a proceder par voie de taxation des bases 
imposables : « (1) soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (...) nicht ermitteln 
oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. » ; 

Considerant qu' avant de proceder a une taxation des bases imposables en vertu du 
§217 AO, le bureau d'imposition doit exploiter Vensemble des moyens a sa disposition afin 
d'apprendre lesdites bases d'imposition ; 

Considerant que le bureau d'imposition est autorise par le § 202 alinea V* AO a 
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prononcer des astreintes pour amener les contribuables recalcitrants a s 'acquitter de leurs 
obligations fiscales, en I'occurrence I'obligation d'une remise de la declaration pour I'impot 
sur le revenu ; 

Considerant que dans sa requite, le reclamant s'est exprime de la maniere suivante: 
« II est discutable de m'accorder un delai jusqu'au 5 janvier sous peine d'une amende de 400,- 
eur alors que d'annoncer d'emblee que passe I'echeance du 31 decembre je perdais mes droits 
a deductions aurait etc beaucoup plus clair. » ; 

Considerant que sur base du § 202 alinea 6 AO, le bureau d'imposition a signale au 
reclamant et a son epouse, dans un courrier du 30 novembre 2012, que s'il n'etait pas en 
possession de leur declaration pour I'impot sur le revenu jusqu'au 5 janvier 2013 au plus 
tard, il se verrait dans I'obligation de leur infliger une astreinte ; 

Considerant que, comme mentionne ci-avant, le bureau d'imposition n'est pas autorise 
a proroger le delai legal pour la remise de la declaration pour I'impot sur le revenu au-dela 
du 30 juin 2012; que, des lors, ni le rappel adresse au reclamant et a son epouse en date du 
28 septembre 2012, ni la sommation d'astreinte du 30 novembre 2012 en vertu du § 202 
alinea 6 AO, ne constituent une prorogation du delai legal pour la remise de la declaration 
pour I'impot sur le revenu ; 

Considerant qu'avant de proceder a la fixation d'une astreinte, le bureau d'imposition 
est retenu, en vertu du § 202 alinea 6 AO, d'accorder un delai approprie au contribuable afin 
de donner suite a ses injonctions; qu'en I'espece, le delai accorde au reclamant et a son 
epouse pour la remise de la declaration pour I'impot sur le revenu de Vannee 2011, a defaut 
de respect duquel le bureau d'imposition aurait procede a la fixation d'une astreinte, avait etc 
fixe au 5 janvier 2013; que le delai prevu par le § 202 alinea 6 AO ne se trouve en aucun 
rapport avec le delai legal vise au § 153 AO et n'a done aucune influence sur les 
consequences engendrees par le non-respect de ce dernier ; 

Considerant a titre incident qu'il resulte du dossier d'imposition du reclamant et de 
son epouse que ces derniers ont remis leurs declarations d'impdt sur le revenu des annees 
2008, 2009 et 2010 respectivement le 5 novembre 2009 (au lieu du 31 mars 2009), le 4 
novembre 2010, et le 31 octobre 2011 ; qu'ils semblent systematiquement ignorer le delai 
legal pour la remise de la declaration pour I'impot sur le revenu, ajfichant ainsi une certaine 
negligence dans I'acquittement de leurs obligations fiscales et ne devant imputer qu'a eux- 
memes les consequences desavantageuses de leur incurie ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondee. [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 16 mai 2014, Monsieur ... a 
introduit un recours contentieux contre la decision directoriale precitee du 17 fevrier 2014. 

II convient de constater que ladite requete, redigee sous forme d’un courrier, 
mentionne dans son entete egalement le nom de Madame .... Dans la mesure ou la requete n’a 
cependant ete signee que par Monsieur ... seul, le tribunal est amene a conclure que le present 
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recours a ete introduit uniquement au nom de ce dernier. 

Le delegue du gouvernement conteste la recevabilite du recours, au motif qu’il 
omettrait d’indiquer la decision contre laquelle il est dirige, et, partant, aussi le mo yen en droit 
a la base dudit recours. 

II convient de souligner que si la requete introductive doit contenir, entre autres, 
« / ’objet de la demande » et « la designation de la decision contre laquelle le recours est 
dirige », d’apres les exigences posees par l’article l cr de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, ci-apres designee par 
« la loi du 21 juin 1999 », aux termes de l’article 29 de la meme loi, 1’ inobservation des regies 
de procedure n’entraine cependant l’irrecevabilite de la demande que si elle a pour effet de 
porter effectivement atteinte aux droits de la defense. 

D’apres ledit article 29, la juridiction saisie est appelee a effectuer une analyse 
consistant a examiner, au-dela du caractere verifie d’une inobservation alleguee d’une regie 
de procedure, si celle-ci a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense. 
En l’absence de pareille atteinte, 1’ inobservation de la regie de procedure ne saurait entrainer 
l’irrecevabilite de la demande. 1 

Dans les hypotheses ou le legislateur a admis la recevabilite des recours introduits par 
les justiciables particuliers agissant par eux-memes, les termes y vises sont a apprecier dans la 
mesure du possible de fay on a degager le sens dont 1’ expression a ete souhaitee par son 
auteur, plutot que de s’attacher au sens litteral des mots employes, le tout au benefice de 
considerations d’ effet utile. 2 

En l’espece, force est au tribunal de constater que le demandeur, mecontent de 
l’imposition de son revenu fixee par le bulletin pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011, a 
introduit aupres du directeur une reclamation a l’encontre dudit bulletin, laquelle a ete rejetee 
pour etre non fondee par une decision du directeur du 17 fevrier 2014. II y a des lors lieu 
d’admettre que la requete introductive d’instance, reprochant, a la page deux, a la « direction 
des impdts » d’ avoir commis des fautes, est dirigee contre la decision du directeur du 17 
fevrier 2014. 

Pour le surplus, force est au tribunal de noter que le delegue du gouvernement a pris 
position, dans son memoire en reponse, par rapport a la decision du directeur, de sorte que la 
partie etatique a pu assurer sa defense de fagon valable et complete. Des lors, en l’absence 
d’une violation des droits de la defense de la partie etatique, 1’ inobservation des regies de 
procedure invoquee n’a pu entrainer l’irrecevabilite de la demande. 

II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite souleve par le delegue du gouvernement est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours admis par la loi. 3 


1 Cour adm. l er juillet 2010, n° 26420C et 26421C du role. Pas. adm. 2015, V° Procedure contentieuse, n° 289. 

2 Trib. adm. 5 mars 2009, n° 23890 du role, Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 809 et autres references y citees. 

3 Ibidem. 
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Des lors, en l’espece, malgre le defaut de precision, par le demandeur, quant a la 
nature du recours intente au moyen de sa requete, il y a lieu de considerer que le demandeur, 
qui n’est pas un professionnel de la postulation, a entendu introduire le recours tel que prevu 
par la loi contre une decision du directeur. 

Etant donne que le paragraphe 131 AO prevoit en la matiere un recours de pleine 
juridiction, le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation ainsi introduit. 

Le delegue du gouvemement souleve encore l’irrecevabilite du recours en reformation 
pour violation de 1’ article 57 de la loi du 21 juin 1999 et ce au motif que le demandeur, qui a 
son domicile en Belgique, n’aurait pas elu domicile au Luxembourg dans le cadre de la 
presente requete. 

Aux tennes de Particle 57 de la loi du 21 juin 1999, en matiere fiscale, « La requete 
introductive d ’instance signee par le requerant ou son mandataire contient outre les 
indications prevues a V article V' une election de domicile au Grand-Duche lorsque le 
requerant ou son mandataire demeurent a I’etranger. » 

S’il en resulte que le demandeur, en tant que non resident, est en principe tenu d’elire, 
dans la requete introductive d’instance, domicile au Luxembourg, etant releve que la requete 
introductive d’instance ne contient en l’espece aucune election de domicile, ce principe est 
cependant a appliquer conjointement avec celui inscrit a Particle 29 de la loi du 21 juin 1999 
precitee, aux tennes duquel « L ’inobservation des regies de procedure n ’entraine 
Virrecevabilite de la demande que si elle a pour effet de porter effectivement atteinte aux 
droits de la defense ». 

L’ article 29 sous revue emporte pour la juridiction saisie une analyse consistant a 
examiner, au-dela du caractere verifie d’une inobservation alleguee d’une regie de procedure, 
si celle-ci a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense. En l’absence 
de pareille atteinte, P inobservation de la regie de procedure, quelle qu’en soit par ailleurs la 
qualification, ne saurait entrainer l’irrecevabilite de la demande, etant donne que ce n’est que 
dans l’hypothese ou P inobservation verifiee d’une regie de procedure a pour effet de porter 
effectivement atteinte aux droits de la defense qu’une analyse supplemental s’impose a la 
juridiction saisie pour determiner dans ce cas de figure precis dans quelle mesure cette 
inobservation doit entrainer l’irrecevabilite de la demande. 4 

En l’occurrence, devant le fait avere que l’Etat a pu assurer sa defense de fag on 
valable et complete, en prenant notamment position au travers de son memoire en reponse par 
rapport aux moyens souleves dans la requete du demandeur et a defaut par la partie etatique 
d’avoir indique, que ce soit dans ses ecrits, ou que ce soit a l’audience des plaidoiries, malgre 
une question afferente posee par le tribunal administratif, en quoi ses droits de la defense 
auraient ete violes, P inobservation des regies de procedure invoquee plus particulierement au 
niveau de l’election de domicile n’a pu entrainer l’irrecevabilite de la demande. 

Le moyen d’irrecevabilite tel que souleve par le delegue du gouvemement est par 
consequent a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le recours en reformation dirige contre la decision directoriale du 17 fevrier 2014 est 

4 Cf. note de bas de page n° 1 ; T. adm. 14 fevrier 2011, n° 26808du role, Pas. adm. 2015, V° Procedure 
contentieuse, n° 290 et autres references y citees. 
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partant recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir, en fait, avoir souscrit en 2011, 
ensemble avec son epouse, Madame ..., des assurances solde restant du aupres d’une 
compagnie d’ assurances luxembourgeoise pour couvrir leur credit bancaire, montants dont ils 
demanderaient la deduction to tale dans le cadre de leur declaration pour l’impot sur le revenu 
de l’annee 2011, qu’il declare avoir envoyee le 2 janvier 2013 a l’attention du bureau 
d’imposition. 

En droit, le demandeur reproche au directeur de ne pas avoir tenu compte de sa 
demande du l er janvier 2013 relative a la deduction de charges extraordinaires, ainsi qu’a 
l’excedant de firais d’obtention et de depenses speciales de l’annee 2011. 

Dans ce contexte, il estime encore avoir ete induit en erreur par le courrier du bureau 
d’imposition du 30 novembre 2012, en ce que celui-ci se serait limite a le mettre en demeure 
de deposer sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011 avant le 5 janvier 2013 
sous peine de se voir infliger une astreinte a hauteur de sans l’avoir, cependant, averti 

que, passe le 31 decembre 2012, il ne pourrait plus demander ni la deduction de charges 
extraordinaires, ni l’excedant de frais d’obtention et de depenses speciales. 

Finalement, le demandeur reproche au directeur de ne pas 1’ avoir traite de la meme 
fagon que les autres menages fiscaux se trouvant dans la meme situation que lui, sans 
cependant developper d’avantage ce moyen. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Il est constant en cause que le 3 janvier 2013, le demandeur a, en son nom et au nom 
de son epouse, Madame ... introduit aupres du bureau d’imposition une declaration pour 
l’impot sur le revenu de l’annee 2011 pour demander une imposition par voie d’assiette en 
vue de la prise en consideration de depenses speciales et de charges extraordinaires en relation 
avec une souscription, en 201 1, d’assurances solde restant du. 

Le demandeur ne conteste pas non plus la conclusion du directeur selon laquelle lui- 
merne et son epouse remplissent les conditions prevues par les articles 157, alinea 4 et 153 de 
la loi modifiee du 4 decembre 1967 sur l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « LIR », 
pour etre soumis a l’imposition par voie d’assiette, mais que, en tant que non residents, ils ne 
sont, aux termes de l’article 157, alinea l er LIR, pas «[...] autorises a defalquer leurs 
depenses d’ exploitation ou leurs frais d’obtention que pour autant que ces depenses ou frais 
sont en rapport economique direct avec des revenus indigenes. » 

Or, par derogation aux disposition de l’article 157 LIR, l’article \51ter LIR, qui 
dispose « (1) Par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 et 157bis, les 
contribuables non residents imposables au Grand-Duche du chef d’au moins 90 pour cent du 
total de leurs revenus professionnels indigenes et etrangers sont, sur demande, imposes au 
Grand-Duche, en ce qui concerne leurs revenus y imposables, au taux d’impdt qui leur serait 
applicable s ’ils etaient residents du Grand-Duche et y etaient imposables en raison de leurs 
revenus indigenes et de leurs revenus professionnels etrangers. Pour Vapplication de la 
disposition qui precede, les contribuables maries ne vivant pas en fait separes sont 
imposables collectivement au titre des revenus indigenes. Dans ce contexte, les revenus 
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professionnels etrangers des deux epoux sont pris en compte en vue de la fixation du taux 
d’impdt applicable. 

[•••] 

(3) La demande visee a I ’alinea /" enframe une imposition par voie d’assiette. », les 
charges et depenses enumerees aux alineas l er et 2 de l’article 157 precite peuvent etre 
deduites dans le cadre d’une imposition selon cette disposition. Dans la mesure oil la demande 
d’application des dispositions de l’article 151 ter LIR tend a obtenir un remboursement de 
l’integralite ou d’une partie de la retenue d’impot sur les salaires, c’est a bon droit que le 
directeur a considere que la demande litigieuse constitue une demande en restitution d’impots 
au sens du paragraphe 153 AO. 

Or, aux termes du paragraphe 153 AO « Wo ausser den Fallen der §§ 151 und 152 
Erstattungsanspriiche aus Rechtsgriinden zugelassen sind, erldschen sie, falls nichts anderes 
bestimmt ist, wenn sie nicht bis zum Schluss des Jahrs geltend gemacht werden, das auf das 
Jahrfolgt, in dem die Ereignisse, die den Anspruch begriinden, eingetreten sind. » 

En l’espece, il ressort des pieces du dossier, et notamment de deux certificats etablis 
par CARDIF LUX VIE en date du 26 janvier 2012, que les faits qui donnent lieu au droit a 
restitution du trop-paye d’impots sont la souscription, par le demandeur et son epouse, fin 
2010, a deux assurances solde restant du, courant a partir du mois d’octobre 2010 et dont la 
prime unique s’est elevee a ....-€, respectivement a ....-€. II s’ensuit que, conformement au 
paragraphe 153 AO precite, le delai pour introduire la demande en restitution d’impots a 
expire en l’espece le 31 decembre 2012. 

Or, il ressort des elements non contestes du dossier fiscal que la declaration d’impot 
valant demande en restitution d’impots est entree aupres du bureau d’imposition en date du 3 
janvier 2013, partant apres 1’ expiration du delai previse pour fonnuler la demande en 
restitution d’impots. 

C’est des lors a bon droit que le directeur a rejete la reclamation du demandeur comine 
non fondee. 

S’agissant du reproche du demandeur que le bureau d’imposition lui a indique que la 
declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011 est a introduire jusqu’au 5 janvier 2013 
sous peine d’une astreinte, sans indiquer de plus qu’apres le 31 decembre 2012, il perd son 
droit a demander la restitution d’impots pour l’annee 2011 au sens du paragraphe 153 AO, ce 
qui l’aurait induit en erreur, il convient de retenir, d’une part, que le bureau d’imposition ne 
peut accorder une prorogation du delai legal prevu au paragraphe 167, alinea 4 AO que 
jusqu’au 30 juin, en l’espece jusqu’au 30 juin 2012, et d’autre part, que la mention d’un delai 
jusqu’au 5 janvier 2013 a seulement vise l’application d’une astreinte, mais non pas le delai 
prevu pour introduire une demande de restitution d’impots pour l’annee 2011 sur le 
fondement du paragraphe 153 AO. 

Il s’ensuit que le demandeur n’a pas pu etre induit en erreur, le courrier afferent du 
bureau d’imposition n’ayant pu etre interprets comine une prorogation du delai au sens du 
paragraphe 167, alinea 4 AO. 


10 



Enfin, il convient de relever qu’aucune disposition legale en matiere fiscale n’ impose 
au bureau d’imposition d’avertir le contribuable au prealable du risque d’expiration du delai 
inscrit au paragraphe 153 AO. 

Le mo yen afferent est partant rejete. 

Finalement, concernant le moyen tire d’un pretendu traitement inegalitaire du 
demandeur par rapport aux autres menages fiscaux se trouvant dans la meme situation que lui, 
notamment celle, pour des contribuables non residents, d’ avoir introduit tardivement une 
demande de restitution d’impots, le tribunal est amene a relever qu’en l’espece, le demandeur 
se contente de supposer une violation du principe d’egalite devant l’impot sans toutefois 
indiquer specifiquement en quoi ce principe serait viole dans le cas de l’espece. 

Or, force est au tribunal de rappeler qu’un moyen non autrement developpe est a 
ecarter. Tel est le cas d’un moyen non assorti de la precision requise par rapport aux 
dispositions legales concretement visees. II ne suffit des lors pas d’invoquer d’une maniere 
generate une eventuelle violation du principe constitutionnel d’egalite devant l’impot, mais 
encore faut-il que le demandeur, pour pouvoir aboutir utilement dans ses moyens, indique 
concretement, pour ce qui est de ce principe, consacre par l’article 10 bis de la Constitution, en 
quoi consiste la discrimination dont il se prevaut par rapport aux autres contribuables se 
trouvant dans une situation comparable a la sienne et qu’il indique concretement 1’ incidence 
de cette contrariete sur la legalite de la decision deferee. 

A defaut de ce faire, le moyen afferent est a rejeter. 

Au vu des developpements qui precedent et en l’absence d’autres moyens souleves par 
le demandeur, le recours en reformation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 

recoil le recours en refonnation en la forme tel que dirige contre la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 17 fevrier 2014 ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president 
Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a l’audience publique extraordinaire du 10 juillet 2015, a 15.00 heures, par le 
vice-president, en presence du greffier Goreti Pinto. 
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s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee confonne a 1’ original 
Luxembourg, le 10 juillet 2015 
Le greffier du tribunal administrate 
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